SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 107/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia
spravodajkyfia) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTzNG

N ¢ v I roti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4T0/62/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4T0/62/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez,
aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
zakdzal mu pokracovat’ v d'alSom porusovani zékladného prava stazovatela a priznal mu primerané
financné zadostucinenie 10 000 eur. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu,
ato zdovodu, ze je vo vykone trestu, nema financné prostriedky aje nemajetny [§ 34 ods. 1
v spojeni s § 37 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stude®),

pozn.)].

2. Z obsahu rukou pisanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi bola
8. septembra 2021 prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V podana obzaloba pod sp. zn.
4Pv 389/2019. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 3T/52/2021
z 8. novembra 2022 bol stazovatel spod predmetnej obzaloby oslobodeny. Proti rozsudku



okresného sudu prokurator podal odvolanie, sudny spis bol predlozeny na rozhodnutie krajskému
sudu 6. aprila 2023, vec bola pridelend do senatu ,,4To*. Stazovatel’ uvadza, ze 18. oktobra 2024
podal predsedovi krajského sudu staznost’, ktorou sa domahal odstranenia prietahov v napadnutom
konani. Predmetnd staznost’ bola vybavend oznamenim z 31. oktébra 2024, v ktorom krajsky
uviedol, Zze vzhl'adom na znacne vysoky pocet veci doslych do sudneho oddelenia ,,4To* v roku
2023, ako aj na extrémne nepriaznivi persondlnu situaciu na trestnopravnom useku krajského sudu
nebolo mozné vybavit’ vec stazovatel’a v Standardnej lehote. Za vzniknuté prietahy sa krajsky sud
stazovatel'ovi ospravedlnil a prislubil rozhodnut’ v prvom Stvrtroku 2025. Podla nézoru
stazovatel'a je vSak tento postup krajského sudu neakceptovatelny a vobec nevedie k odstraneniu
pravnej neistoty.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského stdu v odvolacom konani. Citujuc judikatGru Ustavného sudu k problematike
zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ uvadza, Ze jeho vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, ked’ze ide
ojeden skutok (prec¢in) majetkového charakteru (to blizSie neSpecifikuje, pozn.). Vyjadruje
tiez presvedéenie, Ze doterajou dizkou napadnutého konania v trvani 19 mesiacov, podas ktorych
krajsky sud o podanom odvolani nerozhodol, doslo k poruseniu namietaného zakladného prava.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stude a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSetky zakonom o Ustavnom sude pozadované nélezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
0 Ustavnom sude.
IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pradvnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajiicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
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sa namietalo, pripadne z inych dovodov, ide o zjavni neopodstatnenost tUstavnej staznosti.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat taku ustavnu staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. I. US 110/02,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016, II. 59/2019).

8. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilni judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011, 1. US 141/2024).

9. Pojem ,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
satotiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat' takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né priet'ahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), IL. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
III1. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

10. Dizka napadnutého konania od predloZenia sidneho spisu krajskému sudu (6. aprila 2023)
ku ditu rozhodovania ustavného sidu predstavuje 22 mesiacov, ¢o sice nie je optimalna dizka
odvolacieho konania, avSak z pohl'adu ustavného studu je to stile akceptovatelnd a tstavnopravne
udrzatelnd doba. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na platnt judikatiru ESLP, podla
ktorej dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ani podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020. IV. US 77/2020,
IV. US 251/2021).

11. Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
nariadil pojednavanie na 20. marec 2025, na ktorom je mozné predpokladat’ pravoplatné skoncenie
veci. Je teda zrejmé, Ze krajsky stid po vybaveni st'aznosti stazovatel’a na prietahy 31. oktobra 2024
prijal opatrenia smerujlice k obnoveniu plynulosti a rychlosti napadnutého konania.

12. Ustavny std na tomto mieste poukazuje na to, Ze odvolaci sud preskimava rozhodnutie sudu
prvej inStancie na zdklade podaného odvolania v intencidch odvolacich dovodov a robi
tak na zaklade skutoc¢nosti, ktoré¢ boli zistené a preukdzané v konani pred okresnym sudom,
¢o znamena, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré¢ napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Z uvedeného teda priamo vyplyva zvySend faktickd a Casova ndro¢nost’, €o tieZ moze
znamenat’, Ze aj ¢asovy ramec, ktory krajsky sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, moze byt
objektivne dlhsi.

13. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud uzatvara, ze stazovatelom indikovany zéasah
do zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nedosahuje pozadovant
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relevantni Gstavnopravnu intenzitu, ktord by zakladala moznost’® vyslovenia porusenia
stazovatel'om namietaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani. Ustavni staznost’ stazovatela preto pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

V.
K Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stiidom

14. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sidom tstavny sid konStatuje, ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
a jeho ustalenej doterajSej judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery
nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov prdvneho zastipenia) a 2. ak zaroveil nejde
o0 bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

15. Ustavny std po preskamani obsahu tstavnej staznosti v jej podstatnom zéklade konstatuje
(aj bez potreby blizsicho skimania majetkovych pomerov stazovatela), ze nebola splnena druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ked’ze v konkrétnom
pripade stazovatela ide o zrejmé bezlspeSné uplatiiovanie néaroku, ako to vyplyva
z tohto rozhodnutia (vyrok 1 tohto rozhodnutia), aani ustanovenie pravneho zéstupcu
by na prijatych zaveroch ustavného siidu ni¢ nezmenilo. Ustavny sid preto Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (vyrok 2 tohto rozhodnutia).

16. Na zaver ustavny sud uvadza, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zédkona o ustavnom stde, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby v pripade, Ze by d’alsi
priebeh napadnutého konania signalizoval vznik prietahov, po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predlozil ustavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



